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چکیده
‌هی بین نفس و بدن و چگونگی تأثیر و تتتأثر ‌هی مالبرانش مورد توجه قرار گرفته، رابط  یکی از مسائل مهمی که در فلسف

‌هی مسلمان نیز به نحو مبسوطی مورد   .بحث قرار گرفته استاین دو از هم است. در عین حال این مسئله در کتب فلسف
‌یباشد ‌های تفکر متتالبرانش.یکی از لوازم فهم صحیح این مسئله، فهم جبر و اختیار انسان و  فاعلیت الهی م   موقعیت زمین

‌هی اسلمیو برخی افکار وی   برخی مفسرین اندیشه این فیلسوف را به سوی این رهنمون کرده که او را با اشعریان دور
‌هی مالبرانش.  ‌هیمقایسه کنند که این قیاسی است دور از حقیقت فلسف  در حقیقت اگر مبنا را بر نظر فلستتفی وی در رابط

 نفس و بدن بگذاریم و آنچه بیان کرده، مانند اثبات روح بخاری در واسطه گری تاثرات نفسانی،را با متفکتتران مستتلمان
‌یآیتتد بلکتته ‌ههای مالبرانش نه تنهتتا اشتتعریت لزم نم  مقایسه کنیم و لوازم این حرف را بسنجیم خواهیم دید که از دیدگا
 فاعلیت غیر جبری و غیر اختیاری انسانی (ل جبر و ل تفویض بل امر بین المرین) بدست خواهتتد آمتتد و اگتتر لتتوازم
‌هی غتترب را بتته ‌یتوان گفت که مستعد ایتتن بتتود کتته فلستتف ‌هی آن با بدن تحلیل شود م  سخنان او در مورد نفس و رابط

‌کتر کند.  ‌ههتتای متتالبرانش همختتوانیحکمت اسلمی در طول زمان نزدی  گرچه این سخن ممکن است بتتا بستتیاری گفت
 نداشته باشد اما به هر حال لوازم فلسفی نظریه او در باب نفس و بدن به این امر منتهی خواهد شتتد و اینکتته اختتذ ایتتن
‌یخواستتت در عیتتن ‌یشود معلول این استتت کتته متتالبرانش م  لوازم کاشف از وجود تناقض در برخی سخنان مالبرانش م
‌ههای اسلمی در ‌ههای مسیحیت پایبند بماند و قطعا اگر مالبرانش در معرض آموز  کشف حقیقت فلسفی همچنان بر آموز

‌یشد. ‌هها بود در توجیه آنها دچار این تناقضات نم این گزار

مقدمه
‌یداند و با این مطلتتب کتته خطتتا از  مالبرانش در کتاب در جستجوی حقیقت منشأ بدبختی انسان و شرور عالم را خطا م
‌یکننتتد کتته اگتتر ‌یشتتوند و بیتتان م ‌های تمایز بین ایمان و فلستتفه قتتائل م ‌یکند. ایشان نحو  ذاتیات انسان است مخالفت م
 یخواهیم مسیحی مؤمن باشیم باید چشم و گوش بسته اعتقاد داشته باشیم اما برای فیلسوف بودن باید حقایق را به نحتتو
 بدیهی مشاهده کرد. مالبرانش در مطالب خود روی کلیت، وضوح و بدیهی بودن مطالب ادراکی برای حصتتول بتته یقیتتن

‌هی مالبرانش است. ‌ههای روشن وجود افکار دکارتی در فلسف ‌یکند و این از نشان ]۲۳۲[کاپلستون،تآکید م
‌یکند که در واقع تمایز حقیقی در اصل حقایق نیستتت بلکتته تمتتایز در ادراک و  مالبرانش بین حقایق تمایزی را توصیه م
 اعتنای در عمل به ادراکات و علوم عملی است. در علوم عملی مانند اخلق، طب، سیاست باید بتته احتمتتالت حجیتتت
 بدهیم چرا که گرچه حصول یقین در این علوم محال نیست اما انتظار کشیدن برای وصول به حقیقت ما را از روند عادی
‌یآید که این اعتنای به احتمالت را تطهیر از خطا کند چتترا کتته گفتتته شتتد در ‌یدارد. بعد در صدد این بر م  زندگی باز م
‌یکنند که تصدیق امر محتمل به عنوان محتمتتل ‌هی مالبرانش خطا منشأ شرور و بدبختی است. به همین علت بیان م  فلسف



‌یکند.  ]۲۳۲[کاپلستون، الصدق بودن تصدیقی تام نیست و لذا ما را دچار خطا نم
‌یپتتردازد و  اما چه کنیم که مرتکب خطا نشویم؟ این فیلسوف فرانسوی برای بررسی علل خطا ابتدا به بررسی حتتواس م
‌یکند که در صورت خروج از این محدوده خود را در معرض خطا قرار داده ایتتم. حتتس ‌های برای حواس تعریف م  حوز
‌یشوید. اما به محض اینکتته بتتا عمتتل ذهنتتی و اراده ‌یشود. شما با ادراک گرما دچار خطا نم  بما هو حس دچار خطا نم
‌هایتتد صتتفتی عینتتی بترای شتیء  شخصی حکمی ثانوی بر این ادراک بار کنید و اذعان کنید که این گرمایی که حس کرد
‌هی آن حکتم ‌هاید حالت نفسانی شما بتوده و آنچتته دربتار ‌هاید. چرا که آنچه شما حس کرد  خارجی است دچار خطا شد
‌یتتتوانیم ‌یتوانیم به ماهیت اشیاء پی ببریم بلکه فقتتط م ّب مطلب این است که ما به کمک حواس نم  کرده اید غیر از آن. ل

 فتتظحآنها را حس کنیم و پی به این حس ببریم. در حقیقت درست به کار بردن حواس یعنی اینکه ما فقط از آنها بتترای 
سلمت و زندگی خود استفاده کنیم و استفاده از آنها جهت شناختن ماهیت اشیا خطاست.

ّسی ما قائل به این است که در بدن ما مجاری خردی وجود دارد کتته در آنهتتا  ایشان در مورد حس کردن و ابزارهای ح
‌یدهد روح حیوانی ایتتن اثتتر را بتته ّسی ما را تحت تاثیر قرار م  روح حیوانی جریان دارد. هنگامی که چیزی ابزارهای ح
‌هی عاملی غیتتر از اشتتیای ختتارجی ‌یگیرد. حال اگر این روح حیوانی بوسیل ‌یکند و فرایند احساس شکل م  مغز منتقل م
‌یکنتتد. یعنتتی ‌یتواند صوری را در ذهن ایجاد کند. بدینوسیله مالبرانش خیال و خواب را تتتبیین م  تحریک شود باز هم م
‌یتوانم صوری را در ذهن خود تخیل کنم و در ‌هی خود این روح حیوانی را تحت تاثیر قرار دهم م  اینکه وقتی من با اراد
‌یگیرد. این قسم ‌هی من اتفاق بیفتد صور بصورت غیر ارادی شکل م ‌هی عاملی غیر از اراد  صورتی که این تحریک بوسیل
‌یتوانیم حمل بر خواب، اطلع از اموری در بیداری، و خطا پذیری حواس در حین بیتتداری  دوم از حرف مالبرانش را م

]۲۳۴[کاپلستون،حمل کنیم و طبق مبنای مالبرانش بر هرسه قابل اطلق است.
‌یکنند که در تفسیر نظرات بعدیشان مهم و قابل ‌یشوند و مطالبی را بیان م  از اینجاست که ایشان وارد بحث نفس و بدن م

استفاده است. 
 معمول مالبرانش را با قول به علل موقعی،اشعریت، انکار علیت موجودات جز خداوند و عدم رابطتته بیتتن نفتتس و بتتدن
‌یشود که ایشان هم قائل به ‌یشناسند اما با توجه به این مقدمه و با توجه به استدللتی که در متن خواهد آمد معلوم م  م

ّمه بوده است نه هرعلت  علیت ایجادی و به نحو ،وجود رابطه بین نفس و بدن بوده و هم اینکه منظور او از نفی علیت  تا
 نوع علیتی. لذاست که تفکر او را نزدیک به تفکر حکمای اسلمی دانسته و با بررسی آرای ایشان و تبیین جبر و اختیار
‌هی آن با نظریات حکمای مسلمان اثبات ختتواهیم کتترد کتته بتتر خلف  و فاعلیت الهی بر مبنای نظریات ایشان و مقایس
‌ههتتای دینتی متتا ‌یاش با حکمت استلمی و آموز ‌نها ایشان نه تنها قرابتی با اشعریان ندارد بلکه مواضع فلسف  برخی گما

‌یهایی دارد.   برای اثبات این مدعا ابتدا مواضتتع حکمتتای مستتلمان، متتالبرانش و اشتتعریان در متتوردهمخوانی و همراه
‌هی جبر و اختیار و فاعلیت الهی به اثبات مدعا خواهیم ‌یشود و سپس با پرداختن به مسئل ‌هی نفس-بدن بررسی م  مسئل

پرداخت. 



دیدگاه حکمای اسلمی در مورد نفس و بدن
‌هاند.  ‌ثهای زیادی داشتتت ‌هاند و در مورد آن بح ‌های کرد ‌هی نفس و بدن توجه ویژ  نظتتر متفتتاوتحکمای مسلمان به مسئل

‌هی اسلمی از کندی تا ابن سینا اگرچه با نظر ملصدرا اختلفی اساسی دارد و اگرچه که آنها ثنویت نفس و بتتدن  فلسف
‌یدهند    خلف صدرا که بتته ثنتتویت نفتتس ور بکه مطابق با این ثنویت باشدرا قبول داشته و رابطه را به نحوی توضیح م

‌یتوانیم حکمای مسلمان را بدین جهت که ارتباط نفس و بتتدن را ‌یداند اما باز هم م  بدن اعتقاد ندارد و آن دو را متحد م
‌هی نفتتس-بتتدن درچگونگی آن راجایز دانسته و  ‌یدهند با هم هم نظر و هم عقیده دانست. بنابر این سیر نظری   توضیح م

‌یرود ‌هی اسلمی با حفظ امکان ارتباط به عنوان وجه مشترک کم کم از ثنویت جدا شده و به سمت اتحاد پیتتش م  فلسف
‌هی ثنویت  ‌یرسد و به کلی مسئل ‌یشتتودتا اینکه در ملصدرا به اوج خود م  . «مبحتتث نفتتس و بتتدن واز میان برداشته م

‌هی یونانیتتان استتت. ابتتن ‌هی آنها با یکدیگر در تفکر اسلمی، اگرچه منشأ روحانی دارد، اما بسیار متفاوت از اندیش  رابط
‌یداند و ملصدرا ثنویت  عربی بدن را صورت روح و روح را معنای بدن و ارتباط آنها را شبیه ارتباط عالم با حقتعالی م
‌یشود را انکار کرده بتتدن را روح متجستتد و ‌هی آنها با یکدیگر م  انسان از نفس و بدن که باعث اشکالت متعددی دربار

‌یداند»[شجاری،   برای روشن شدن این سیر و بررستتی آرای فلستتفه، آرای ستته فیلستتوف]. ۱۰۴روح را بدن متروح م
‌یکنیم. معروف جهان اسلم را بیان م

نظر ابن سینا در مورد رابطه نفس و بدن
‌هی تعلقی تدبیری به هم دارند. حدوث نفس بر اساسابن سینادر حکمت    نفس و بدن دو جوهر متفاوت هستند که رابط

‌یشتتود. ایتتن هیئت ‌یشود که بدن بعد از اینکه مراتبی را طی کرد مستعد پذیرش یتتک هیئت کمتتالی م  این مطلب تبیین م
کمالی مستلزم این است که علت آن هم وجود داشته باشد و علت آن هیئت کمالیه همان نفس مجرد انسانی است.

 «فالبدن لیس بمحل لمکان حدوث النفس من حیث هو مبائن لها، و ل لمکان فستتادها اصتل، بتل انمتا کتان متع هیئة
ّومه نوعتتا محصتتل. و لتم ّیة تقارنه و تقتت ّیوا لحدوث صورة انسان  مخصوصة موجودة قبل حدوث النفس محل لمکان و ته
 یکن وجود تلک الصورة ممکنا ال مع ما هو مبدؤها القریب بالذات اعنی النفس. فحدث بحسب استعداده و تهیتتؤه ذلتتک
 المبدأ مرتبطا به هذا النوع من الرتباط و زال بذلک الحدوث ذلک المکان و التهیؤ عن البدن اذ زال عنه ما کتتان البتتدن

]۸۸۷معه محل لمکان حدوث النفس اعنی الهیئة المخصوصة»[الطوسی، 
‌یماند. چرا که با از بین رفتن بدن تنها آن هیئت کمالی بتتدن   به همین علت است که پس از ازبین رفتن بدن نفس باقی م
‌یماند. چون اگرچه که از عدم علتتت ‌یشود اما نفس مجرد علت این هیئت کمالی همچنان باقی م  انسانی است که نابود م

‌یآید.  ‌یآید اما از عدم معلول عدم علت لزم نم عدم معلول لزم م
ّما یقتضی وجود جمیع علل ذلک المعلول بشرائطها، و ما یقتضی فساد معلتتول ل یقتضتتی ّن ما یقتضی حدوث معلول   «ل

ّیا»[الطوسی،  ّما و لو کان عدم ]۸۸۸فساد العلل بل یکفیه فساد شرط 
‌هی تدبیری با بدن انسان دارد، سنخیتی با ماده ندارد. لذاست که باید چگونگی ارتبتتاط آنتتدو بتتا  این نفس مجرد که رابط



 یکدیگر تبیین شود. اصل مطلب که بخش فلسفی این تبیین است این است که باید چیزی در انسان وجود داشته باشد که
‌ینمایتتد. امتتا در  از طرفی با ماده سنخیت داشته باشد و از طرفی با مجردات. وجود چنین امری به لحاظ فلستتفی لزم م
‌یشود. لذاست که ‌یکند و با علوم روز مرتبط م  مقام مصداق یابی بحث از فلسفی صرف بودن به سمت طبیعیات حرکت م
‌یدانند. چرا که روح بختتاری از جهتتتی دارای لطتتافت  حکما بر اساس طبیعیات قدیم روح بخاری را عامل این ارتباط م
 است اما با وجود لطافت خویش امری مادی است. لذا از جهت لطافت خود با نفس و از جهت سنگینی و متتادی بتتودن

‌یکند. خود با بدن ارتباط برقرار م
‌یشود که اگر هم علوم طبیعی وجود روح بخاری را انکار کننتتد مشتتکلی بتته اصتتل  با توجه به مطالب یاد شده روشن م
‌یشود و اشکال در یافتن مصداق خواهد بود. چه روح بخاری حقیقتتت داشتتته باشتتد چتته نداشتتته باشتتد  مسئله وارد نم
‌هی روح و بدن باشد که از جهتی با مجرد سنخیت داشته باشد و از جهتتتی ‌هی فلسفی این است که باید امری واسط  مسئل

‌یباشد. ‌هی علوم طبیعی هر زمان م مادی و یافتن مصداق بر عهد
 اشراقشیخ

‌هی اشراقی خود را پیاده کرده ‌هی دوگانگی در مبدأ فلسف  حکمت اشراق با تقسیم جهان به نور و ظلمت بدون وجود شائب
‌یداند. ‌هی ارتباط با نفوس نورانی نم ‌نها را شایست ‌یداند و آ است. ایشان اجسام را ظلمانی و تاریک م

‌هی نفس و بدن قائل به این مطلب است که از آنجا که جسم انسانی از جنس ظلمتتت استتت و کتتثیف ولذا   در مورد رابط
‌یتواند مستقیما با جسم رابطه برقتترار کنتتد. لتتذا ‌ندو وجود ندارد. لذا نفس نم  نفس از جنس نور و لطیف، مناسبتی بین ای
 باید در این میان چیزی وجود داشته باشد که از جهتی با نفس سنخیت داشته باشد و از جهتی با جسم تتتا بتوانتتد رابتتط

 این عنصر واسط همانا روح بخاری است که از جهتی جسمانی است و مربتتوط بتته عتتالم ظلمتتت و ازبین این دو باشد. 
جهتی لطیف است و مناسب با عالم نور.

ّموه التتروح، و منبعتته  «النور السفهبد ل یتصرف فی البرزخ ال بتوسط مناسبةما، و هی ما له مع الجوهر اللطیف الذی ستت
ّیه» ّضاد ما یشابه البرازخ العلو ]۱،۲۰۶[کربن،التجویف الیسر من القلب، اذ فیه من العتدال و البعد عن الت

‌یشتتود و بتته نفتتس، نتتور استتفهبدی گفتتته  -با این توضیح که در فلسفه سهروردی به اجسام و جسمانیات برازخ گفته م
‌یکنتتد کتته او ‌یکند و ثتتابت م ‌تهای مختلف روح بخاری با نور و ظلمت را بررسی م ‌یشود-  سپس شیخ اشراق مناسب  م

‌یتواند واسطه باشد.  ‌تهای نفس بتتا بتتدن وم  ایشان در کتاب حکمت اشراق بحث مفصل و مفیدی در مورد نفس، مناسب
‌یکنتتد کتته بیتتان آن در ایتتن مختصتتر ‌تهای جستتمانی ارائه م  روح بخاری و مناسبات بین ملکات نفسانی و قتتوا و لتتذ

‌یگنجد. نم
ملصدراحکمت متعالیه 

‌هی نفس و بدن به نحو ‌هی مشاء تبیین شده است. در حکمتتت مشتتاءیدر حکمت متعالیه صدرایی رابط   متفاوت از فلسف
‌های تباین بین نفس و بدن برقرار است که با علقه تدبیری ارتباط نفس و بدن توجیه شده و با حدوث هیأت کمتالی  نحو



‌یشتتود.   امتتا در حکمتتت متعتتالیهحدوث نفس با حدوث بدن بدون اینکه نیاز باشد با فنای بدن نفس فانی شود توجیه م
‌یشود که نفس جوهری مباین از بدن نیست بلکه نفس در ‌یشود و سپس اثبات م  صدرایی به این روش شیخ ایراد وارد م
‌یشتود. امتتا ایتن ‌یشود و به موجودی مجرد تبتدیل م ‌لتر م  ابتدای خلقت همان بدن است و با حرکت جوهری خود کام
‌هی بعدی نائل شود. چرا ‌های را ترک کند و به مرتب ‌هی مراتب خود را در بر دارد نه اینکه مرتب  موجود در تکامل خود هم
 که خاصیت وجود تشکیکی همین است. لذاست که نفس انسانی تعلق به بدن ندارد بلکه بتتدن شتتأنی از شتتئون نفتتس و

‌یشود.  ‌های از مراتب اوست. در اینصورت مششکل ارتباط نفس و بدن به کلی از میان برداشته م مرتب
‌یشتتود و آنگتتاه از طریتتق حرکتتت ‌هی ملصدرا نفس جوهر مستقلی است که نخست به صورت جسم ظتتاهر م  در فلسف

‌یشود. [شجاری،  ‌هی انسانی تبدیل م ]۱۰۱جوهری به نفس نباتی، نفس حیوانی و سرانجام نفس ناطق
‌یکند و به ترتیب مراتب کمتتال را طتتی کتترده و بتته  ملصدرا این موجود متغیر سیال را که از پایین ترین مراتب شروع م
‌یخواهد و با ایتتن ‌یگویند حرکت موضوع ثابت م ‌یداند و در جواب کسانی که م ‌یرود یک موجود م  سمت تجرد پیش م
‌یدهد که نوع این حرکت اشتدادی در حین اشتتتداد ثتتابت و بتتاقی  بیان موضوع حرکت مدام در حال تغییر است پاسخ م

‌یباشد. ّیر و تبدل است و تغییر انحاء وجود مانع از حفظ ماهیت نم است و وجودش در حال تغ
ّیر وجوده و تبدلت صورته الخارجیة  «ان الجوهر الذی وقع فیه الحرکة الشتدادیة نوعه باق فی وسط الشتداد لکن قد تغ
ّیة و المعنی المشتتترک فیتته ّد او اضعف و لیس یمنع تبدل انحاء الوجود انحفاظ الماه  بتبدل طور من الوجود بطور آخر اش

]۹۸، ۱۳۸۲الذاتی.»[الشیرازی،
‌یای قائل نیست تا بخواهد چگونگی ربط ایتتن دو جتتوهرپس  ‌هی خود دوگانگ ‌یشود که مرحوم صدرا در فلسف  روشن م

‌هی ملصدرا قائل به تشکیک وجتتود و درجتته بنتتدی آن  را به یکدیگر توضیح دهد. اما باید توجه داشته باشیم که فلسف
‌هی مراتتتب وجتتود ّیت خاصی استتت. لذاستتت کتته تتتوجیه رابط  است و هر مرتبه از وجود برای خود دارای تشخص و ان
‌هی جستتم متتادی ‌ییابد. لذاست که ملصدرا بتته بیتتان رابط  وچگونگی وساطت یک مرتبه برای مراتب دیگر جایگاهی م

‌یپردازد.  ‌یداند و روح بختتاری را حقیقتتتا بتتدن انستتان وانسان و نفس او م  ملصدرا بدن حقیقی را این بدن جسمانی نم
‌یداند.  ‌یفرمایند ایشان در کتابواسطه در تصرف نفس در بدن مادی انسان م  «فالمادة التی یتصرف در شواهد الربوبیه م

ّیة و هو البدن الصلی و هذا غلفتته  فیها النفس لیست هذا الجسم الثقیل الذی یقع به العیاء بل هی اللطیفة المعتدلة  النور
]۸۸ ، ۱۳۸۲[الشیرازی، » و قشره

‌شهتتای ‌یتوان یک حد مشترک در حکمت اسلمی یافت و آن این مطلب استتت کتته اگرچتته رو  از مطالبی که گذشت م
‌هی مسلمان در حل دوگانگی نفس و بدن حقیقتا متفاوت است   و اصول بین ملصدرا و دیگتتران تفتتاوتی اساستتیفلسف

‌یداند اما دیگران دو موجود متباین مرتبتتط-   امتتاوجود دارد-چرا که ملصدرا نفس و بدن را یک وجود دارای مراتب م
‌های بین بدن جسمانی و روح مجرد انسانی وجود دارد که از جهتتی بتا بتتدن جستمانی  همه قائل به این هستند که واسط

 ایتتن روحهمانندی دارد و از جهتی با روح مجرد ارتباط و مناسبت دارد. لذاست که در حکمت ابن سینا و شیخ اشتتراق 



  در بدن جسمانی و کمالی است برای او که مصحح ارتباط نفس مجرد با بدن انسانی است و درّمجرد حقیقتی است حال
‌هی اعلی نفتتس دارد بتتا او مرتبتتط ‌یای که با متترتب  حکمت ملصدرا خود او حقیقتا بدن انسان است و از جهت همانند

‌یآید.  ‌هی پایین همان نفس به حساب م  با اثبات اینکه در مجوع حکمای مسلمان قائل به وجتتود موجتتودیاست و مرتب
 وسطی هستند که مشابهتی با نفس و مشابهتی با بدن دارد، و بیان اینکه مالبرانش هم چنین نظری داشتتته-کتته در ادامتته
‌هی ‌یکند متتالبرانش را در مستتئل ‌یشود- به نقطه مشترکی بین این حکما خواهیم رسید که ما را یاری م  اثبات و بررسی م

نفس و بدن و پیرو آن در جبر و اختیار و فاعلیت الهی بیشتر نزدیک به حکمای اسلم بدانیم تا متکلمین اشعری.
دیدگاه مالبرانش در مورد رابطه نفس و بدن

ّسی ما قائل به این است که در بدن ما مجاری خردی وجود دارد کتته در آنهتتا  ایشان در مورد حس کردن و ابزارهای ح
‌یدهد روح حیوانی ایتتن اثتتر را بتته ّسی ما را تحت تاثیر قرار م  روح حیوانی جریان دارد. هنگامی که چیزی ابزارهای ح
‌هی عاملی غیتتر از اشتتیای ختتارجی ‌یگیرد. حال اگر این روح حیوانی بوسیل ‌یکند و فرایند احساس شکل م  مغز منتقل م
‌یکنتتد. یعنتتی ‌یتواند صوری را در ذهن ایجاد کند. بدینوسیله مالبرانش خیال و خواب را تتتبیین م  تحریک شود باز هم م
‌یتوانم صوری را در ذهن خود تخیل کنم و در ‌هی خود این روح حیوانی را تحت تاثیر قرار دهم م  اینکه وقتی من با اراد

‌یگیرد. ‌هی من اتفاق بیفتد صور بصورت غیر ارادی شکل م ‌هی عاملی غیر از اراد صورتی که این تحریک بوسیل
‌یشود که مالبرانش با جدا دانستن جوهر روحانی از جتتوهر جستتمانی و بیتتان اینکتته روح انستتان  معمول اینطور بیان م
‌هی ‌یتواند در جسمش اثر کند به این قائل شده که جسم انسان مطلقا از اختیار او ختتارج استتت مگتتر بتتا همتتان رابط  نم
 شوقی به کمال خود که همزمان با آن خداوند و بدون تاثیر روح انسان در جسم او، خداوند تغییر و حرکتی در جستتم او

‌یکند.  ‌هی مالبرانش شده او را در بسیاری جهات مانند بحث تتتاثیرایجاد م ‌هها و تفاسیری که از فلسف  در بسیاری از نوشت
نفس بر بدن و فاعلیت الهی و جبر و اختیار مشابه اشعریان دانسته اند.

‌هی ‌یتتتوان در عتتالم استتلم بتته قتتاطب ‌یدانند) م ‌هی اول(کسانی که خدا را با آزادی قابل جمع نم  «از میان نمایندگان دست
]۲۵متکلمان اشعری اشاره کرد و در عالم مسیحیت به مالبرانش فیلسوف فرانسوی اشاره کرد.»[حداد عادل، 

‌هی آنچه علتتت طتتبیعی  «اشاعره و مالبرانش در تثبیت خدامحوری طبیعیات جدیدی را پی ریختند که بر طبق آن از هم
‌یدانستند.»[کاکایی،  ‌یشود نفی تأثیر و علیت کرده و علت را منحصر در خداوند متعال م ]۱۷۳انگاشته م

‌بالدین سهروردی در مورد رابطه نفس و بتتدن دارنتتد  و  اما با نظر به تعبیری که  برخی حکمای مسلمان مانند شیخ شها
‌یتوان توضیح بهتری برای  ‌هی مالبرانش م  و نگارنده اعتقاد دارد که چنین در نظر گرفت این مطلبنگاهی دوباره به نظری

‌یدهد دیدگاه صحیحی نیست. ‌هی متکلمین اشعری قرار م دیدگاهی در مورد مالبرانش که او را همرد
‌یکنتتد  ‌هی نفس و بدن را توجیه م ‌های وجود دارد که رابط  در متتالبرانش هتتم چنیتتنهمانطور که در حکمای اسلم واسط
  شتتباهت فلسفه اسلمی عنصری وجود دارد که نام روح حیوانی بر آن نهاده و از بسیاری جهات به همان روح بخاری

‌تهای ‌یتواند دریاف ‌های و بسیار سریع م ‌یدهد که در بدن سریان دارد و بصورت لحظ  دارد. مالبرانش روحی را توضیح م



‌هی ‌یبینیم که قائل استتت اراد  احساسی را به مغز انسان منتقل کند و در نهایت روح انسان آن را حس کند. از آن طرف م
‌هی آن تخیلتتی را انجتام دهتد همتانطور کته عوامتل ‌یتواند بوستیل  انسان در تحریک این روح حیوانی موثر است و م

‌یتوانند در این روح تاثیراتی داشته باشند. ]۲۳۴کاپلستون، [خارجی هم م
‌هی ‌یشود که ایشان نفس و بتتدن را در جتتوهر متمتتایز نفسرابط ‌هی مالبرانش معمول به این شکل بیان م   و بدن در فلسف

‌های بین این دو وجود ندارد. از این قول قول به علل موقعی استخراج شده و اشتتتباهاتی  دانسته و قائل شده که هیچ رابط
‌یتتتوان ‌یتواند باشد. امتتا بتته روشتتنی م  در تفسیر نظر مالبرانش اتفاق اافتاده که منشا آن برخی عبارات خود مالبرانش م
‌یتواند برابر با قول به عدم تاثیر باشد. و امکان دارد که فیلستتوفی قتتائل بتته  فهمید که قول به تباین نفس و بدن لزوما نم
‌هی این دو را به نحو تدبیری بداند و بدن را آلت نفس بداند. اینکه  تباین نفس و بدن به لحاظ وجودی بوده باشد اما رابط
‌یبینیم که در اقوال بسیاری از حکما این ‌یطلبد اما اینکه امکان داشته باشد م  این قول صحیح است یا خیر بحثی دیگر م
‌یتوان از این دسته از حکما دانست. مالبرانش تاثیر دو موجود متباین که یکی مادی  نظریه وجود دارد. مالبرانش را هم م
 باشد و دیگر مجرد با قول به وجود روح بخاری حل کرده است همانطور که در حکمت اشراق و مشتتاء چنیتتن چیتتزی

‌یداند اووجود دارد.    شاهد بر این مدعا این است که در بیان تاثر نفس انستتانی- از طرفی قوای احساسی را جسمانی م
‌یخواهتتد ‌یبرد و از طتترف دیگتتر وقتتتی م ‌یدهد و آن را تا مغز پیش م  از ابزارهای حسی بدن روح حیوانی را دخالت م
‌یخواهتتد ‌یدانتتد و بعلوه وقتتتی م ‌هی انسانی را نه در مغز بلکه در روح حیتتوانی نافتتذ م  تخیل را توضیح دهد تاثیر اراد
‌یکند. یعنی اگر موجتتودی غیتتر از انستتان بخواهتتد  تخیلت غیر ارادی را توضیح دهد دوباره روح حیوانی را تحریک م
 تخیلی را در انسان ایجاد کند باید روح حیوانی او را تحریک کند. یعنی گرچه نفس امری مجرد و بدون بعتتد استتت امتتا

‌یشتتود. ‌یشود و از طریق تحریک روح حیوانی که منتهی به مغز م ‌هی جسم انجام م  پتتس نظتتر ادراک حسی او در مرحل
‌هی نفس و بدن تا حدی نزدیک به نظریه حکمای مشاء و اشراق در زمینه نفس و بدن بتتوده نتته  نهایی مالبرانش در رابط
‌های بین نفس و بدن قائل نباشد همانطور که برخی به اشتباه چنیتتن  اینکه تباین محض او  منجر به این شود که هیچ رابط

‌هاند. گمان کرد

جمع بین انکار علیت نفس نسبت به اجسام و بدن و تفسیر تاثیر در بدن از طریق روح حیوانی

  مالبرانش در بیان عدم علیت در اجسام و عدم علیت بین نفس و بدن نه تنها اشعری نیست بلکه در میان حکما مویدات
‌یکند همان علیتی است که در حکمتتت استتلمی هتتم  و همراهانی دارد. ظاهر امر این است که علیتی که مالبرانش نفی م
‌یشود. حکمای اسلمی هم قائل به این هستند که بین اجسام مطلقا علیت ایجادی وجود نتتدارد  بالضروره باطل دانسته م

و اجسام نسبت به هم معد هستند نه موجود.
‌یشتتود کتته ‌یکند به درستی فهمیتتده م  با قدری تامل در نظریات مالبرانش در باب علیت و شروطی که برای علت ذکر م
‌هی ‌یکند علیت ایجادی است و این حرفی بسیار درست است و میان او و اشعری گتتری فاصتتل  مالبرانش علیتی که نفی م



ّیت وجود دارد اعداد و ایجاد شرایط است و آنچه در مفارقات وجود دارد افاضه  زیادی است. آنچه در جسمانیات از عل
‌یدانتتد و بقیتته موجتتودات را علتتتاست در جایی که استعداد آن وجود داشته باشد.   مالبرانش علت حقیقی را خداوند م

‌یداند.[ ‌یداند. او قدرت خداوند را عین خواستن او م ّمه نم -حقیقی و تا ,۶peppers bates[ 
 تنها فرق بین مالبرانش و حکمای مسلمان این است که حکمای مسلمان تقسیم بندی مفصتتلی در مفارقتتات و مجتتردات
‌یکنند امتتا ‌های در ربط حادث به قدیم باز م ‌یدهند و فصل جداگان ‌یکنند و فرایند تاثیر و علیت را کامل توضیح م  ارائه م
‌یباشد چرا ‌یکند. البته این حرف هم قابل تطبیق بر حکمت اسلمی م  مالبرانش کل عالم جبروت را در خداوند خلصه م
‌یداند. حاجی سبزواری در بیتتان ایتتن مطلتتب در  که ملصدرا هم سراسر عالم مجردات تا عقل فعال را از صقع ربوبی م

‌یفرمایند که  «فإن العقول متتن صتتقع الربوبیتة باقیتتة ببقتتائه ل بابقتتائه»  ،۱۳۸۲[الشتتیرازی، حاشیه شواهد الربوبیه ذکر م
‌یشود ایتتن]۲،۴۰۱   حال اگر خدای مالبرانش را با صقع ربوبیت ملصدرا تطبیق کنیم تنها ایرادی که به مالبرانش وارد م

‌هاید در جایی که بتته عنتتوان یتتک  است که شما مسائل زیادی را در باب مجردات بی پاسخ گذاشته اید و به آنها نپرداخت
‌یکند موظف بودید شئونات الهیات را بهتر در مدل فلستتفی ختتود تصتتویر  متفکری که بین الهیات و فلسفه تلفیق ایجاد م

کنید.
دیدگاه متکلمین اشعری در مورد نفس و بدن

‌هی نفس و بدن نظر خاصی ابراز نکرده اند و معمول محل بحتتث متکلمیتتن  متکلمین اشعری به طور واضح در مورد رابط
‌یباشد. اگرچه که برخی از متکلمین در جاهایی نظریاتی در مورد نفس دارند. گاهی آن را همیتتن بتتدن  در این مطلب نم

‌یدانند.[اکبری، دانسته اند و گاهی  ]۱۰۳از اجزای اصلی بدن دانسته اند و تعداد کمی از متکلمین آن را مجرد م
 لذا نظر متکلمین در این مقاله بیشتر در قسمت دوم بحث مطرح است یعنی در بحث جبر و اختیار و فاعلیت الهی کتته از

‌ثهای متکلمین مسلمان است.  ‌تهای بح مهم ترین قسم
‌هی دینی جبر و اختیار و فاعلیت الهی ‌هی نفس و بدن با آموز رابطه مسئل

‌هی نفس و بدن و بحث جبر و اختیار  ‌های بین مسئل  به نظر نرسد اما با تتوجه بته پیوستتگیممکن است در نظر اول رابط
‌یشود با مسائل فلسفی   چشتتم پوشتتی ازهر رأیی از آرای فیلسوف تأثیر مستقیمی در دیگر آرای او خواهد داشت و نم

یک مسئله به مسائل دیگر توجه کرد. 
‌هی موجودات مجتتردتوجیه و تفسیر چگونگی تاثیر نفس در بدن و تأثر آن از  ‌هی چگونگی رابط  حالت بدنی حل کنند

‌هی مجتترد و ‌یتوانتتد رابط ‌هی نفس و بدن را توجیه کند م ‌یباشد. یعنی اگر فیلسوفی بتواند نوع رابط  با موجودات مادی م
‌ییابد چرا کتته انستتانی ‌های مستقیم م  مادی را نیز در کنار آن توجیه کند. از طرفی این مسئله به جبر و اختیار انسان رابط

‌هی حالت  ‌یتواند داشته باشد و هم  و اعمال بدنی او صرفا به نحو عللی موقعی با بدنش ربتتطکه تاثیری در بدن خود نم
‌ییابند  ‌یآورد و یا اگر هم اختیاری برای او اثبات شود در حد اثبات یک احساس اختیار استتت نتتهم  یا سر از جبر در م

‌یباشتتدخود اختیار.  ‌یکنند اما اختیاری که از لوازم این مقدمات نم  البته گاهی هم برای انسان به این معنا اختیار اثبات م



و در واقع با این مقدمات سازگاری ندارد.
‌یشتتود ‌یگذارد و هم از بتتدن ختتود متتتاثر م  اما اگر نفس را در ربط با بدن بدانیم و بدانیم که او هم در بدن خود تاثیر م
‌یتواند بر مبنای علم خود اختیار و تصمیم گیری داشته باشد. در ایتتن ‌های دیگر خواهد بود و این انسان م  اوضاع به گون

‌یکند. صورت  ‌های که متکلمین مسلمان گفتهبحث جبر و اختیار سه حالت پیدا م  حالت اول این که این موجود را به نحو
 اند مختار بدانیم. حالت دوم اینکه او را به نحوه ای که اشعریان گفته اند مجبور بدانیم. و حالت سوم اینکه او را به نحتتو

‌های خاص مختار بدانیم.  ضرورت علی و به نحو
‌یآیتد. متکلتم موجتودی را  حالت اول و دوم در حقیقت دو شقی است که از مبنای متکلمین در بحث اختیتار بدستت م
‌یداند که نسبت فعل و ترک برای او یکسان باشد. لذا موجودی که از روی علم ختتود و از درون ختتود همتتواره  مختار م

‌یدانند. ‌یدهد را مختار نم فعل خیر انجام م
ّن من القائلین بصحة تفسیر القدرته بصحة الفعل و الترک من تفصی من لزوم جهة امکانیة(هی صحة الطرفیتتن و امکتتان  «ا

ّن هذه الصحة ترجع الی ذات المعلول المقدور علیه المکانه الذاتی و هذا من ستتخیف القتتول»[الشتتیرازی،    ،۶الجانبین) بأ
۲۷۲[

‌یدانند. لذا ‌هی عبتتدالجبار مواضتتع اشتتعری در واقتتع با توجه به این معنا برخی مثل اشعریون انسان را مجبور م  به عقیتتد
‌یکند که خلق فقط متعلتتق بتته ‌هی سرسخت دارد. در حقیقت اشعری پس از جحم تایید م  شباهت زیادی به مواضع جبری

‌یکند[سعادت، ‌هی کسب اشتتعری اشتتکالت ز۹۴خداست؛ انسان فعل را که خود فاعل آن نیست کسب م  یتتادی] به نظری
‌هی کسب را قبول کنیم ناگزیر خواهیم شد که یا تعالیم قرآنی را نادیده بگیریم یتتا فتترضوارد شده است. «اگر   این نظری

‌نها را گمراه کند»[سعادت،  ‌یتواند انسا . ]۹۴پیغمبری کاذب را بپذیرییم که م
‌هی انستتان رامتکلمین  برخی  ‌هی انسان قستتمتی از اراد ‌یدانند و برای تصحیح اختیار و اراد  مثل معتزله انسان را مختار م

‌یدهند. اما بر اهل بصیرت پوشیده نیست که این کتتار ‌یدهند و آن را مصحح اختیار قرار م  در عرض فعل خداوند قرار م
‌هی شرک است نه از بین بردن آن و مخفی کردن شرک است نه حل آن. در حقیقت تضییق دایر

‌یکند و آن همتتان استتت کتته در عیتتن ضتترورت علتتی و معلتتولی، اختیتتار را از  اما دیدگاه حکما امر سومی را اثبات م
‌یداند که به جعل بسیط ایجاد شده است نه به جعل مرکب. یعنی نه اینکه ابتدا آفریده شود و  خصوصیات همان موجود م
‌یشود و اختیار حقیقت او باشتتد.  سپس مختار قرار داده شود بلکه به این نحو که از همان ابتدا موجود مختاری آفریده م

این امر همان امر بین امرین است که در روایات ما از آن یاد شده است. 
 در روایات شیعه وارد شده است که اگر کسی قائل به  جبر شود کافر است و اگر کسی قائل به تفویض شود خداونتتد را

توهین کرده است.
ّل اجبر الناس علی المعاصتتی، فهتتذا ّز و ج ّن ال ع ّن الناس فی القدر علی ثلثة اوجه: رجل یزعم أ  «عن ابی عبدال قال: ا
ّوض الیهم فهذا قد اوهن ال فی سلطانه فهو کافر، و رجل یزعم ّن المر مع ّلم ال فی حکمه فهو کافر، و رجل یزعم ا  قد ظ



ّلف العباد ما یطیقون و لم یکلفهتتم متتا ل یطیقتتون و اذا أحستتن حمتتد التت و اذا استتاء استتغفر التت فهتتذا مستتلم ّن ال ک  ا
]۵۵۸بالغ»[صدوق، 

‌ّز من أن یریتتد ّذنوب ثم یعذبهم علیها، وال اع ّل- ارحم بخلقه من ان یجبر خلقه علی ال ّز و ج ّن ال -ع  «عن ابی عبدال : ا
ّما بین الرض و السماء»[صدوق، ] ۵۵۶امرا فل یکون. قال:فسئل: هل بین الجبر و القدر منزلة ثالثة؟ قال: نعم، اوسع م

‌یشتتویم  در مورد بحث فاعلیت الهی هم بحث به همین منوال است و مطلب از این قرار است که ما در صورتی مجبتتور م
‌هی نفس و بدن و ربط مجرد به مادی را به درستی توضیح دهیم و تفسیر کنیم.  قائل به علل موقعی شویم که نتوانیم رابط
‌هی آنها از بیان این ربط بوده ‌هاند علت آن همین نارسایی فلسف  معمول هم در جاهایی که فلسفه قائل به علل موقعی شد
 است. لذا اگر در دستگاه فلسفی بتوان علیت را به نحوی توضیح داد که نفس انسانی بتواند در بدن خود تاثیر بگتتذارد و
 از آن متاثر شود و فاعل مجرد بتواند موجود مادی را ادراک کند و در او اثر کند نیتتازی بتته ایتتن نختتواهیم داشتتت کتته

 بدانیم.و یا از پیش تنظیم شدهموجودات را اجزایی گسسته و اتفاقا در کنار یکدیگر قرار گرفته 
‌یشود که قول حکمای مسلمان به وجود رابطه بین نفس و بدن موجب شده است که آنها بتتا فتتراغ  با این بیان مشخص م

‌هی جبر و اختیار بپردازند و این مسئله را به خوبی مورد بحث و بررسی قرار دهند.    از طرفیبال و با دستی باز به مسئل
‌هی ‌هی هم  بحث جبر و اختیار به نحو مشخصی با بحث فاعلیت الهی مرتبط است. حکما خداوند را فاعتتل و علتتت تتتام

‌یدانند و از طرفی قائل به این مطلب هستند که ا  شیء مالم یجب لم یوجد. لذاست که برخیلموجودات و حوادث عالم م
‌یباشند. حکما با پاسخ به ‌هاند به اینکه قائل به موجب(به فتح ج) بودن خداوند م  به اشتباه افتاده اند و فلسفه را متهم کرد

این اشکالت باب مبسوطی را در فلسفه برای این امر باز کرده اند. 
‌یتواند بیان شود که اول حکمت اسلمی در  به نظر نگارنده مشکل جبر و اختیار با نظر به حکمت اسلمی به این گونه م

‌یباشد. بلکه امری است بیتتن ایتتن دو امتتر. در حکمتتتبصدد اثبات اختیار نیست همانطور که در صدد اثبات ج  ر نیز نم
‌یباشد. از طرفی علتتم از صتتفات ‌یباشد و در مورد خداوند عین علم خداوند م ‌هی حقیقی از فروعات علم م  اسلمی اراد

حقیقی وجود است که به قول ملصدرا وجود عین علم و شعور و آگاهی است.
ّن الوجود فی کل شیء عین العلم و القدرة و سایر الصفات الکمالیة للموجود بما هو موجود لکن فی کل شیء موجتتود  «إ

 ]۷، ۱۳۸۲بحسبه»[الشیرازی، 
‌هی او هتتم بیشتتتر ‌یتوان نتیجه گرفتتت کتته اراد ‌لتر و شدید تر باشد علم او هم بیشتر است . پس م  لذا هرچه موجود کام

  و هرچه موجود است مریرد هم هست به نسبت خود. بنابر این اینطور نیستتت کتتهاستباشد. لذا اراده از خواص وجود 
 خداوند ما را بیافریند و سپس ما را مرید یا مجبور کند بلکه صرف آفرینش ما و صرف وجود داشتتتن متتا عیتتن علتتم و
‌یگویند خداوند انسان را لزوما و وجوبا مرید آفرید. یعنی در موجود شدن تا لتتزوم  اراده داشتن است لذاست که حکما م

‌یآید.  ‌یآید و با آمدن وجود خود به خود علم و اراده هم م و وجوب نیاید وجود نم



‌یباشد. آنچه خداونتد دارد و دیگتتران ندارنتد  از طرفی فاعلیت مطلق الهی نیز مباین با اختیار و نفی علیت علل دیگر نم
ّمه است و دیگران همه وسایط و علل ناقصه و مجاری فیضند. در حکمت اسلمی علت بودن خداونتتد  استغنا و علیت تا

‌یباشد.  ‌یدانندنافی علیت سایر موجودات نم  حکمای مسلمان خداوند را فاعل علی الطلق موجودات و حوادث عالم م
‌ههای علیت او نسبت به  و بقیه موجودات را برخی در طول یکدیگر و برخی در عرض هم مجاری فیض الهی و یا واسط

‌یدانند. مادوناجسام   م
ّن موجد المحدثات کلها هو الباری و کل من جحد هذا فهو عنهم مهجور مضلل فی ّن الحکما کلهم مجمعون علی أ  «علی أ

]۱۷۹، ۱۳۸۲جحوده بل الکل اما بقضائه  او بقدره»[الشیرازی، 
‌یشود آنچنان که برخی فلسفه و متکلمین به آن قائلنتتد و  فاعلیت مطلق الهی در این حکمت الهی موجب جبر انسان نم
‌هی فلسفی خویش به این مطلب پتتی ‌یشود. بلکه حکیم و فیلسوف اسلمی با ادل  همچنین موجب اختیار محض او هم نم
‌یبرد که انسان موجودی است که در بین جبر و اختیار امری و مقامی دارد و بیتتن ضتترورت علتتی و اختیتتاری کتته از  م

‌یشود جمع کرده است.   و همانطور که گذشت قول مالبرانش به فاعلیت مطلق الهتتی در متتوردحقیقت وجودیش انتزاع م
همین نحوه خاص از علیت است. 

‌هی جتتبر و  همچنین اگر با نظر به موضع مالبرانش در قبال نفس و بدن و قائل شدن او به وجود روح بختتاری بتته مستتئل
‌یآید و حداقل این است که قول به علتل متوقعی بتا آن ‌های موافق با نظر حکمای مسلمان بدست م  اختیار بپردازیم نتیج

‌یرسیم. ‌هاند نم تفسیری که مفسرین مالبرانش گمان کرد
‌یدانتتد کتته در دل هتتر ‌یباشد. او انسان را به ایتتن نحتتو مختتتار م  موید این مطلب نظر مالبرانش در مورد اختیار انسان م

‌یآیند و به هتترموجودی شوقی به موجودات مافوق وجود دارد و همواره این موجود  ات بر اساس شوق به حرکت در م
‌یشوند ‌یشود لذا راهی منزل دیگر م ‌یرسند این شوق حاصل نم ]۲۴۲[کاپلستون، منزلی م

‌یشود و نه   ‌های که در بحث جبر و اختیار گرفته م  تتتوجیه کتتردن اراده بتترپس نه قول به فاعلیت مطلق الهی و نه نتیج
‌یتواند جبر اشعری، هیچیکاساس شوق موجودات به یکدیگر ‌یتواند موید موقعی بودن نسبت نفس و بدن باشد و نم   نم

 را پیاده کند. نظریات مالبرانش در باب اراده و همچنین نسبت نفس و بدن به هیچ عنوان نسبتی که به او داده شده استتت
‌هاند قول به تباین ‌یکرد ‌هاست که فکر م ‌هاند تنها به این علت بود ‌یتابد و کسانی که او را قائل به علل موقعی دانست  را بر نم

‌یباشد.  ‌یرستتد کتته تاریتتخ نویستتانی مثتتلنفس و بدن با قول به وجود رابطه بین آن دو سازگار نم  در حقیقت به نظتتر م
‌هاند و از خود  کاپلستون نظرات خودشان در مورد کسانی که قائل به تباین نفس و بدن هستند را به مالبرانش تحمیل کرد

‌یآید. ‌ه را در کنار هم قرار دهیم آنچه کاپلستون گفته بر نم عباراتی که کاپلستون از مالبرانش نقل کرده اگر هم



ّشاء، اشراق و متکلمین ‌های نامنظم از نظریات م مالبرانش آمیخت
‌تهایی با اشعریان بتترای او ‌یشوند که مالبرانش شباهت به اشعریان دارد و در همان حال تفاو  اینکه برخی قائل به این م
‌های استتت ‌یشود او را در این سلک و در این مقام دانست بلکه مالبرانش آمیخت ‌یشود بعلت این است که حقیقتا نم  ذکر م
 از نظریات مختلف و البته علت آن هم این است که گرچه در فضتتای آن روزگتتار بتتا بستتیاری از آرای ارستتطوئیان بتته
‌ههتتایی ‌یشود متفکری مطلقا در افکارش تاثیر مثبت از تفکری نگیرد و به هر حال ناخواسته جنب  مخالفت پرداخت اما نم

از علم رایج روزگار در علوم او وارد خواهد شد.
‌یخورد وجود    در تفکر مالبرانش است و اینکتتهتفسیر رابطه نفس و بدنبه هر حال آنچه در نظرات مالبرانش به چشم م

 او را در این زمینه اشعری بدانیم خالی از لطف و دقت است. مالبرانش درست است کتته بتته قتتدرت مطلتتق خداونتتد در
 عرصه عالم اعتراف دارد اما نظرش در این زمینه نظری فلستفی استت و ایتن از تعارضتی کته در کلمتش وجتود دارد
‌یشود. تعارضی که گرچه مالبرانش آن را به یک نظم منسجم تبدیل نکرده است اما نشان از وجود این نظم در  مشاهده م

باطن این تعارض دارد.
‌یتوان گفت مالبرانش مقدمات را بصورت نامنظم ایجتتاد کتترده و بتته ‌یتوان اتخاذ کرد. م  در مقابل این مطلب دو موضع م
‌یتوان گفت این نظم وجتتود داشتتته امتتا درک آن را بتته  آنها ملتزم بوده اما نتوانسته نظمی مناسب در آنها ایجاد کند. و م
‌یهم ممکن است وجود داشته باشد که همانا انداختن تقصتتیر بتتر گتتردن  عهده مخاطب گذاشته است. و البته موضع سوم

مفسرین مالبرانش و تاریخ نویسان فلسفه است.
‌هی انسانی از بدن  به هر حال نگارنده ادعا دارد که از نظریات مالبرانش چیزی فراتر از اشعری گری و انسلخ مطلق اراد
‌یشتتود کتته در ‌هی انسانی در بدنش بوده و این از این مطلب فهمیده م ‌یشود. مالبرانش معتقد به تاثیر اراد  انسان فهمیده م
 عین جسمانی دانستن قوای حسی (در مغز) و روحانی دانستن اراده قائل به ایتتن استتت کتته اراده متتا بتتا تحریتتک روح
‌یکند. اگر نفس انسانی بتواند با تحریک روح حیوانی ایجاد تغییراتتتی  حیوانی تخیلت را در قوای حسی مغز ما ایجاد م
‌یتواند منجر به حرکت در اعضتتای بتتدن هتتم  در حواس انسانی کند و تصویر مادی خیالی ایجاد کند با همین تحریک م

بشود.

نتیجه
‌هی زمتتان ختتودش قتتابلیت ایتتن را ‌یشود که مالبرانش اگرچه تحت تاثیر افکار مختلف و زمین  از آنچه گذشت روشن م
 داشت که با جریانات خاصی مثل اشعریت در عالم اسلم مقایسه شود اما این قیاس چندان هم درست نیستتت و ادعتتای
‌یتوانست او را بتته ‌هها و شرایط مالبرانش م ‌یکنند خالی از دقت است. البته که انگیز  کسانی که او را به این جریان شبیه م
‌یتوانستتت او را بتته ‌یای را اختیار کرد که بتته هیتتچ وجتته نم  تفکری مشابه برساند اما باید توجه داشت که مالبرانش مبان

‌یشود و برخی مبانی فلسفی بتتا یکتتدیگراشعریت بکشاند.   به هر حال نظر نهایی فیلسوف از مبانی و براهین او فهمیده م



‌یتواند تتتأثیر ‌هی نفس-بدن یکی از مسائل مهمی است که نظر خاص یک فیلسوف در آن م  پیوند ناگسستنی دارند. مسئل
‌ههای دینی مانند جبر و اختیار  مهمی در سایر مواضع فلسفی وی بگیرد. از جمله مهمترین این مسائل توجیه برخی آموز
‌هی نفس و بدن قرابتتی بتا ‌هی رابط ‌یشود که مالبرانش  در زمین  و فاعلیت الهی است. از آنچه گفته شد این نتیجه گرفته م
 حکمای اشراقی و مشائی ما دارد و در نتیجه مواضع او در تبیین جبر و اختیتار و فتاعلیت الهتی بایتد بتا حکمتای متا
 مشابهت داشته باشد. و فهمیده شد که برداشت کسانی که او را قائل به جبر گرائی، قول به علل موقعی و اشتتعری گتتری
‌یکنتتد بتتا نظتتر حکمتتای متتا نزدیتتک  دانسته اند چندان صحیح نیست و آنچه او از آن به قتتدرت مطلقتته الهتتی تعتتبیر م

 مالبرانش در اکثر موارد یک فیلسوف متکلم است. به همین علت است که برخی او را در ستتطح متکلمیتتن معرفتتیاست.
‌یمانند. به هر حال این فیلسوف از آن جهت کتته فیلستتوف  ‌یکنند و برخی فیلسوف و برخی در شک باقی م  بتتهاستتت م

‌ثهتتای او در ‌یگردد به حقایقی دست یافته که بسیار ارزشمند استتت و اگتتر بستتیاری از روش هتتا و بح  دنبال حقیقت م
 فلسفه غرب از آن زمان دنبال شده بود و همزمان برخی اصلحات در تفکر دکارتی رخ داده بود دور از ذهن نبتتود کتته

‌هی اسلمی پیدا کند.  ‌هی غرب قرابت و خویشاوندی بسیار زیادی با فلسف امروزه فلسف
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